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Till sammanhallningens forsvar

Essd om nationen, demokratin och vdlstandet

av Ilan Sadé

Tva styrelsemodeller

Mainniskan &r ett politiskt djur, zoon politikon, innebarande att hon lever i grupp med
andra méanniskor, varvid en viss ordning maste rada och vissa maktfragor 16sas. Om det
uppstar ett maktvakuum, fylls det genast. Nar man forsoker sortera och karakterisera
de politiska styrelse- och organisationsformer som har férekommit genom historien,
tycks det mig majligt att inordna dem péa en skala mellan tva renodlade
styrelsemodeller. Den ena modellen valjer jag att bendmna det mangkulturella imperiet,

medan dess motpol far namnet det enhetliga nationsstyret.

Det mangkulturella imperiet kinnetecknas av att den geografiska yta som
statsbildningen omfattar befolkas av flera olika kulturgrupper — olika folk. Dessa styrs
av en exklusiv elit, som framst ser det som sin uppgift att vidmakthalla sitt herravélde
over omradet och se till sa att de olika folken kan leva sida vid sida, utan alltfér mycket
friktion. Makten ar koncentrerad, men samtidigt valdigt begridnsad i sitt omfang. Eliten
brukar reproducera sig sjialv, men kan ibland ta in "nytt blod” fran menigheten. Folken
har ofta stor autonomi att férvalta och skota sig sjalva, sd ldnge de inte skapar oro 1
riket. D& kan imperiet — 14s makteliten — tvingas till vald for att aterstilla ordningen.
Inte séallan bygger styret pa ett slags kontrakt mellan makteliten och de hogsta
foretradarna for de olika folkgrupperna. Ett visst folk ska t ex vara lojalt mot hérskaren
och betala skatt, mot att harskaren lovar att vara en stark beskyddare om nagon
fruktad granne skulle borja braka. Sddana arrangemang uppstar dven spontant inom

statsbildningar som ar sa svaga att centralmaktens valdsmonopol har gatt forlorat.

Historien ar fullstdndigt 6verfull av exempel som platsar i ovanstaende beskrivning.
Fran de antika monarkierna, via medeltidens feodala arrangemang till storheter som
Osmanska riket, Habsburg, de muslimska kalifaten och det brittiska imperiet. Listan

kan goras lang. Mérk vil att jag med "imperium” inte enbart avser ett stort och maktigt
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rike; dven forhallandevis sma sammanslutningar kan enligt den anvéanda definitionen

betraktas som imperier.

Mot denna modell star det enhetliga nationsstyret. Gemensam ndmnare for alla de
styrelseformer som platsar i denna kategori ar att den geografiska yta som styret
omfattar i huvudsak eller helt och hallet befolkas av en enda folkgrupp. Det finns en
folklig inblandning i styret och fler folkliga angeldgenheter regleras och handhas av den
oversta makten d4n 1 imperiefallet. Samhéllseliterna har ofta mycket svart att isolera sig
fran folket for att skota styrningen pa egen hand. Lojaliteten gentemot styret kan
potentiellt bli mycket stark och ha andra fértecken &n kyliga, geopolitiska berdkningar.
Blir det politisk oro eller strider med ndgot grannfolk, eller med ndgon grupp inom det

geografiska omradet, kan uppgorelsen 1 gengéld bli bade oférsonlig och forédande blodig.

Det enhetliga nationsstyret kan pa sétt och vis anses ha funnits under den sa kallade
forhistoriska tid da den vandrande folkstammen utgjorde den hogsta politiska enheten.
Utvecklade varianter kan anses ha uppstatt under antiken, genom grekiska stadsstater
och den romerska republiken, samt 1 mindre furstendémen och stadsstater under senare
perioder. Norden har alltid haft en stark dragning i denna riktning, med Island som det
mest lysande exemplet. Det enhetliga nationsstyrets storhetstid har dock infunnit sig
under de senaste 100 aren!, med den amerikanska revolutionen for snart 250 ar sedan
som startskott. Koncept som land och nation dr en del av modellen, liksom den
demokratiska staten, sdsom vi kinner den. Manga begrepp och tankefigurer i var

forestallningsvarld, som vi idag tar for givna, dr forbundna med denna styrelsemodell.

Den europeiska valfardsmodellen enligt Tony Judt

Det mangkulturella imperiet har periodvis varit helt dominant som samhéllsmodell. I
takt med den industriella revolutionen, de teknologiska framstegen och den
standardiserade utbildningen av de breda folklagren, togs emellertid stora steg i det
enhetliga nationsstyrets riktning. Idén om ett folkligt vi, som ska sammanfalla med den
viktigaste politiska nivan — staten — slog rot pa allvar. Tillit kan pa sa satt vaxa fram
mellan ménniskor som aldrig har traffat varandra, samt i forhallandet mellan

manniskan — som nu blir medborgare, inte undersate — och staten. Det demokratiska

! Dessa ord skrivs faktiskt exakt pa 100-arsdagen for Forsta varldskrigets utbrott — det krig som ledde till
de sista kontinentaleuropeiska imperiernas sammanbrott.
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styrelseskicket och statens roll som omférdelare av resurser och verksamhetsutévare for

allmén valfard foljde tatt 1 demokratins spar.

De nationalistiska och sedermera totalitdra katastroferna i Europa under perioden 1914-
1945 i vast och 1914-1989 1 6st ar knappast tdnkbara utan det enhetliga nationsstyret
som medverkande faktor. Dessa katastrofer kan betraktas som modellens — och
méansklighetens — virsta misslyckande. Lidrdomen man kan dra lyder emellertid inte att
modellen borde 6verges helt och hallet. Det enhetliga nationsstyret har, ratt hanterat,
visat sig kunna skapa bade inre och yttre fred, liksom det dven har lyckats astadkomma

stor individuell frihet och en aldrig tidigare skadad jamlikhet.

En tankare som bekédnde sig till den klassiskt socialdemokratiska stromfaran, samtidigt
som han betonade vikten av att virna om det enhetliga nationsstyret, var den sedan
nagra ar bortgangne Tony Judt. Denne brittisk-amerikanske historiker pladerar bitvis
riktigt bra i pamfletten Ill Fares the Land? fér en socialdemokrati av den gamla
stammen, som hade sa stort inflytande pa europeisk politik under de gyllene 30 aren
1945-1975. Detta, betonar Judt, 4ven i lander déar det inte primért var
socialdemokratiska partier som stod for politiken, sdsom i det av kristdemokrater

dominerade Vasttyskland.

Det finns ett och annat som jag inte finner 6vertygande i Judts stridsskrift. Exempelvis
har han en tendens — ack, detta klassiska felslut! — att se orsakssamband som passar
hans tes, nir det lika gidrna kan vara fraga om korrelationer, eller rentav omvanda
orsakssamband. Ett exempel: den fantastiska valstandsutvecklingen och den snabba
ekonomiska tillviaxten i vastvarlden ar 1945-1973 sammanfoll med klassisk
socialdemokratisk politik, med omfattande offentliga investeringar i sddant som
valfardstjdnster och infrastruktur, utbyggnad av socialférsdkringarna, det offentliga
utbildningsvisendet, och s vidare. Judt drar helt uppenbart slutsatsen att den
socialdemokratiska samhéllsmodellen ar orsaken till framgangarna, nér det lika giarna
kan forhalla sig sa att valjarna i linder med rekordtillvaxt har valt att "unna sig” en
generos offentlig valfardspolitik och vaxande skattetryck. Rekordaren liar helt enkelt

kunna forklaras genom att flera gynnsamma omstiandigheter sammanfoll.

2 Tony Judt, Ill Fares the Land, Penguin Books 2010
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Trots inviandningar av detta slag finns det atskilligt viktigt 1 Judts bok, harrérande fran
en serios tdnkare pa den moderna (mérk vil: ej postmoderna) vinsterkanten. Judt
noterar utan omsvep att tdmligen homogena nationer ar en férutsattning fér den
valfardsstat som han prisar. Inom forhallandevis homogena nationer finns
forutsattningar for dmsesidig tillit och solidaritet av ett slag som aldrig kan uppsta
mellan sinsemellan fraimmande kulturgrupper. Detta underbygger demokratin,
medborgarnas acceptans av statens auktoritet och deras vilja att lata staten omfordela
resurser och investera i gemensamma projekt. Ekonomisk och social jamlikhet framjas,
vilket 1 sin tur 6kar den 6msesidiga tilliten ytterligare. Judt menar dven att det &r den
grundande generationen, som hade utstatt kristider och det fruktansvarda kriget, som
genom sin vilja att finna kollektiva l6sningar pa kollektiva problem var en nédvandig
forutsattning for projektet. Laxan fran mellankrigstiden var att aldrig nagonsin mer lata
ekonomin falla fritt, med massarbetsloshet och politiska oroligheter som féljd. Staten
ska istallet pa keynesianskt vis intervenera, vilket forstas forutséitter att den har

tillrackliga reserver och kredit.

Enligt Judt 4r det hans egen generation, 40-talisterna, som genom sin
individualismrevolt vid universiteten under slutet av 60-talet banade vag for den
forstorelse av det gemensamma som han anser har kéinnetecknat de vasterlandska
samhillena fran 80-talet och framét. Trots alla marxistiska och socialistiska fortecken,
var ju, som bekant, 68-revolten ett jagets uppror mot kollektivet. Identitetspolitiken,
som Judt inte har nagonting till 6vers for, ar en del i detta ego-projekt. Sjalvklart har
det kommit en del gott ur brottet med det forgangna, sdsom starkta rattigheter for
kvinnor och HBT-personer. Samtidigt kan vi inte bortse fran att 40-talisterna manga
ganger slangde ut barnet med badvattnet. Judt konstaterar att valfardssamhéllena i
véastvirlden byggdes upp med hjilp av (med dagens méatt) konservativa varderingar pa
individniva och expansiv politik pa samhéllsniva. Det fanns en ideologisk nédrhet mellan
socialdemokratin och socialkonservatismen. 68-revolten forde med sig ett
véarderingsskifte, varefter den nya individualismen 14t sig férenas med
konsumtionskultur och en nedvirdering av den offentliga sektorn. I den anglosaxiska
vérlden var radarparet Margaret Thatcher och Ronald Reagan en symbol for detta
skifte, papekar Judt. Thatcher: "Det finns ingenting sddant som samhélle”®. Reagan: "I

denna kris, ir inte regeringen nagon lésning pa vart problem; regeringen dr problemet.”*

3 Intervju, Woman’s Own, 23 sept. 1987, http://www.margaretthatcher.org/document/106689
4 Inaugural Adress, 20 jan. 1981, http://www.reaganfoundation.org/pdf/Inaugural_Address_012081.pdf
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Aven om Judt dr ordttvis i sin helhetsbedomning av dessa tva viktiga ledare i
vastvarldens demokratiska historia, dr det svart att inte halla med honom i kritiken av

deras ensidiga uppfattning om samhaéllet och politikens roll.

Det enhetliga nationsstyrets overliagsenhet

Man kan och ska givetvis fraga sig om det verkligen &r sa illa med ett mangkulturellt
imperium, som alternativ till det enhetliga nationsstyret. Historien talar dock for det
sistndmndas 6verligsenhet, om malet dr att skapa livskraftiga, vinstgivande och jimlika

samhallen.

Till att borja med, dr demokratin — den som Winston Churchill har utndmnt till det
minst daliga valet av de alternativ som star oss till buds — ett styrelseskick som bara
tycks kunna férverkligas inom nationer. Ett folkstyre under ett gemensamt tak ar
beroende av 6msesidig tillit. For att vi som skiljaktiga medborgare ska kunna respektera
vad flertalet har beslutat, maste vi ha en grundlédggande tro pa att delar av eller hela
denna majoritet inte enkom drivs av att se till sina egna snéva intressen. Omvént har
majoriteten ett behov av att veta att minoriteten inte utgor nagot verkligt, existentiellt
hot mot samhaéllet i allmédnhet och mot sagda majoritet i synnerhet. Det maste finnas en
grundmurad tro pa att vi, trots meningsskillnader om vad gemenskapens bésta bestéar i,
anda delar malsattningen att vi vill verka for gemenskapens béasta.? Detta galler forstas
1 4n hogre grad om det ska uppbéras stora summor 1 skatt for omférdelningar och
gemensamma investeringar. Lidnder som saknar en sddan gemenskap pa grund av
uppdelning i folkgrupper, men som dnda forsoker tillampa demokratiska spelregler,
tenderar 1 bésta fall att bli som dagens Libanon. Politiken handlar da om att bibehalla
en kinslig, etnisk jamvikt i staten, som mer utgér en métesplats dn en institution till

vilken folk kdnner lojalitet. I varsta fall faller allt ihop i ett inbérdeskrig.

I lander dar kulturskillnaderna tydligt foljer geografin och sdlunda ar kopplade till
regioner, finns det desto storre hopp att finna den eleganta l6sningen pa problemet:
federalism. For stora delar av Europa ar detta en bra l6sning, som alltsa sker inom
ramen for det enhetliga nationsstyret. Jag har medvetet valt bort begreppet
“nationalstat” till forman for “nationsstyre” av just den anledningen. Ett "styre” maste
inte nédvandigtvis innebéira fullstdndig suverdnitet, varfér stater kan rymma flera

regionalt anknutna nationer/kulturfolk med visst sjalvstyre, samtidigt som det finns en

5 Ett allmént lastips harvidlag: den briljante samtidsfilosofen Roger Scrutons skrifter
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kulturell enhetlighet — om &n framst pa det regionala planet. I flera stater med tydligt
avgriansade kulturregioner kan givetvis manniskors identiteter vara uppdelade mellan

regionen och den storre enhet som staten omfattar. Da fungerar federalismen som bést.

Historien pekar pa en korrelation — alltsa ett sammantréaffande eller samband, hur det
an ar beskaffat — mellan statsbildningar som praglas av enhetligt nationsstyre och
framgang i ekonomiskt och militart hdnseende. De sma, sjalvstdndiga stadsstaterna i
antikens Grekland ledde den grekiska kulturens uppgéang. Déartill hade de en militéar
forméaga som inte stod i proportion till deras storlek. Det var det republikanska Rom,
med dess senat, dess skiftande konsuler och dess barska véarderingar, som utvecklades
till harskare 6ver Medelhavsomradet och valda delar av Europa. Vidare har det oftast
varit smé, sammanhallna folk i Europas utmarker som bade har lyckats hivda sig
o6verraskande vil i forindustriell tid och senare har skapat bast valfard for befolkningen.
USA &r i hogsta grad en del av denna tradition, med sin egalitdra forfattning och folkliga
patriotism. Likasa det lilla, inledningsvis mycket spartanska (i dubbel bemérkelse)

Israel.

Dessa politiska enheter har d4ven det gemensamt att de har tillampat klassisk
republikanism. Det har funnits, och finns fortfarande i nagra av fallen, ett betydande
folkligt deltagande i politiken (4ven om det kunde vara i form av en adel, som i gamla
Rom). Staten ir en gemensam angeldgenhet, res publica. Om man har en andel 1
nagonting gemensamt, uppstar ocksa en lojalitet gentemot det gemensamma och dess
forfattning. Dessutom finns det en annan formidabel konkurrensférdel: de inom de
inflytelserika grupperna som ar mest passande som dmbetsmén kan stiga i graderna.
Visst dr denna beskrivning generaliserande och kanske inte helt ackurat i varje enskilt
fall, men 1 kontrast till klassiska kejsar- och kungadémen framtrader de gemensamma

ndmnarna desto tydligare.

Vad vi ocksé kan se genom historien, ar ett hogst oroande ménster av uppgang,
konsolidering och forfall. Framgéangsrika statsbildningar och folk borjar republikanskt,
men gar sedan i imperial riktning, da de kan sdgas leva av avkastningen fran de
instiftande generationernas investeringar, for att till slut bli ett mangkulturellt, 16st
sammanhallet rike styrt av en allt mer degenererad och oduglig arvedynasti. Detta
forebadar nedgang och upplosning. Att pa nytt viacka republikanismen till liv tycks vara

en grannlaga uppgift. Flera gdnger har sddana ansatser fért landet i helt fel riktning.
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Den totalitdra ideologin fascism ar ett exempel pa néar utsagor om nedgang och forfall
tas till intékt for lanseringen av ett program som leder rakt mot katastrofen. Svaret pa
utmaningen far aldrig sokas i totalitdra ideologier, som gor kollektivet — i det hér fallet
nationen — till ett egenvirde som mer eller mindre dyrkas. Sammanhallningen ar ett

medel, aldrig ett sjalvindamal.

Ett gangbart alternativ

Jag ska borja diar ovanstaende avsnitt slutade. Det ar hog tid att sla ett slag for
sammanhallning och idén att medborgarna genom organisering i en gemenskap kan
uppna nagonting som inte kan ske individuellt eller spontant. Det finns saker som till
foljd av deras beskaffenhet ingar i res publica. I sjialva verket fordras det en gemenskap
for att det ska vara meningsfullt att tala om individuell frihet. Den sistndmnda méaste
till exempel forsvaras och framjas av nagon. Denna insikt borde alla pa den politiska
hoger-véansterskalan ta till sig. Sak samma géller for att kunna astadkomma jamlikhet.
For att knyta an till den franska revolutionens tre maximer, kan man séga att
broderskapet 4r ett medel for att kunna erhalla s& mycket frihet och jamlikhet som

mojligt.

Samtidigt méste gemenskapen balanseras med ett stort privat utrymme for
medborgarnas del. Ett allmadnt motstand mot maktkoncentration och politisk styrning
kan och bor formuleras pa konservativ grund. Visst &r detta dven liberalt tankestoff,
men liberalism ldmnad ensam &ar teoretiskt svag. Det dr en konservativ lardom att vi
ska vara rddda om sadant som har visat sig fungera nagorlunda val, och inte lata oss
styras av ideologisk nit och febriga higringar. Likasa ar det en liberal-konservativ
kungstanke att lata flera olika maktcentra fa kimpa mot och kontrollera varandra, inom
gemenskapens ramar. Federalism ar dven 1 detta avseende en god idé. Vidare méaste de
medborgerliga, politiska réittigheterna forsvaras benhart mot forslagna intrang fran

statsmaktens sida.

Det ar hog tid att ge nationen/kulturfolket som bas for politisk organisering — for
republiken, i ordets vida bemérkelse — ett ordentligt erkdnnande. Alltfor lange har det
funnits en bendgenhet inom svensk politik att férneka nationen rollen som demokratins
demos. I sjalva verket tycks detta vara den politiskt korrekta linjen i Sverige, som
férsvaras genom den berémda rasistanklagelsen, men dven genom skuldbeldggning

genom associering till fascism. Debatten tycks dock domineras av skribenter som mycket
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véal skulle kunna finna tecken péa rasism i sitt kylskap och fascism i sitt morgonkaffe.
Sadan verklighetsflykt leder ingenstans. Nationen har visat sig oovertraffad som demos;
for att uppnéa den 6msesidiga tillit som kravs for att medborgarna ska vara lojala
gentemot gemenskapens institutioner. Att vinda sig till det andra huvudsakliga
alternativet for sammanhallning, religion, 4r nagonting som borde férskracka alla och

envar.

En geografiskt avgransad nation méaste inte nédvandigtvis ha en egen stat, men ddremot
torde ett omfattande regionalt sjalvstyre vara av godo. Pa sa séatt kan mangfald mycket
véal, inom vissa grianser, rada pa det statliga/federala planet, medan enhetlighetens

fordelar kan utnyttjas pa den regionala/delstatliga nivan.

Problemet ar att 6verdriven nationalism och totalitidra ideologier fran 1900-talet har
gjort mycket for att kompromettera nationen som politisk faktor i Europa. Motmedlet
maste, sisom redan har ndmnts ovan, besta 1 konservativ mattfullhet och ett benhart

vaktslaende om medborgarnas rétt till privata sfarer och maktdelning inom staten.

Avslutande fragestiallningar och synpunkter

Vilka slutsatser kan man dra av ovanstdende framstallning? For Sveriges vidkommande
finns det forstas mycket att sdga. Avslutningsvis kommer darfér nagra pastaenden och

fragestallningar till alla politiska block i riksdagen.

Borgerligheten borde inte vara helt besatt av den marknadsekonomiska
valfrihetsmodellen och ténka till: vad ar viktigt att forvalta
statligt/regionalt/kommunalt? Finns det sektorer ddr marknadstédnkandet ar olampligt?
I sa fall vilka? Sverige behover en borgerlighet som ser gemenskapens viarde och pa
vilket sétt personlig frihet faktiskt ar beroende av samhoérighet. Marknadsliberalism ar

inte svaret pa alla fragor.

Borgerligheten och vanstersidan har tillsammans negligerat vilka féljder den
forhallandevis massiva invandringen far for sammanhallningen. Hur rimmar nuvarande
politik med behovet av att underbygga demokratin — vare sig det handlar om stat eller

region — och dess demos med 1 huvudsak ett, enhetligt (kultur)folk?
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Sverigedemokraterna har numera tydliggjort att partiet har en kulturell definition av
“folket”. Menar partiet allvar med att folket 4r ndgonting man kan ansluta sig till? Har
de nagon ordentlig integrationspolitisk dagordning? Finns det verkligen tolerans infor

religiésa och kulturella minoriteter?

Véansterblocket a sin sida méaste verkligen fundera 6ver samhéllsbyggets grunder. Hur
hade de tankt sig att forena en vidlyftig valfardsstat med sddant som 6ppna gréanser och
den identitetspolitiska agenda som de driver? Kort sagt (vilket &ven géller
borgerligheten): hur vill de uppréatthalla nagonting som kréaver méansklig
sammanhallning, ndr de samtidigt driver en politik som verkar syfta till uttunning av

gemenskapen?

Alla partier méaste dven fundera 6ver EU. Att kritisera och rentav motsétta sig unionen
pa republikanska grunder &ar latt, men &r ett uttrade verkligen ett hallbart alternativ?
Alla partier borde dven fundera 6ver Sveriges inre styrning. Hur kan den lokala och, vid
behov, den regionala demokratin forbattras? Direktval av borgméstare? Okat regionalt

sjalvstyre 1 de regioner som sa énskar?

Var si goda att diskutera.



